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Classe: Ac¢ao Civil Publica (Tutela Antecipada Antecedente)

Autor: Ministério Publico Federal

Réus: Hadson Paulain Machado, G.H. Paulain Machado — ME (Fabrica de
Gelo Nenem) e IPAAM

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela antecipada em carater antecedente
ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face de Gledson Hadson
Paulain Machado, G.H. Paulain Machado — ME (Fabrica de Gelo Nenem) e
Instituto de Protecdo Ambiental do Estado do Amazonas - IPAAM, A por
meio da qual se discutem danos ambientais decorrentes da exploragao
mineral sem licenca valida e fora dos limites geograficos anteriormente
estabelecidos por LO origindria, expedida pelo IPAAM sob o n°255/11, no
leito do Rio Nhamundd; bem como ilegalidades na renovacao de
licenciamento ambiental, outorgada sem consulta prévia de comunidade
indigena, como preconizado pela Convengao n°169 da OIT (Organizagao
Internacional do Trabalho).

Diante dos fatos narrados, requereu liminarmente: a) que sejam
suspensos os efeitos da Licenca de Operagdo - L.O. n® 255/11-03, devendo
Gledson Hadson Paulain Machado e G.H. Paulain Machado ME paralisar
imediatamente suas atividades e absterem-se de realizar qualquer
intervencao na drea, sob pena de multa diaria de R$50.000,00, a cada um dos
requeridos, em caso de descumprimento; e b) que o IPAAM ndo renove a
Licenca de Operacao - L.O. n?255/11-03 e nao expeca nenhuma outra licenca
ambiental ou autorizagao para qualquer tipo de atividade de mineracao dos
requeridos (pessoa fisica ou juridica, ou seus socios e prepostos), sob pena
de multa didria de R$5.000,00 (cinco mil reais), a incidir sobre o patrimonio
pessoal do gestor publico responsavel pelo cumprimento da decisao.

Em atengao ao disposto no art. 303 do CPC, o MPF informou a
pretensao principal, em termos:

(i) a condenacio de GLEDSON HADSON PAULAIN MACHADO e G.H.
PAULAIN MACHADO ME, solidariamente, nas obrigagoes de:
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a) ndo fazer, consistente em paralisarem imediatamente suas atividades e absterem-
se de realizar qualquer atividade na drea em comento, exceto a RECUPERACAO
DA AREA DEGRADADA, sob pena de multa didria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), para cada um, em caso de descumprimento, confirmando-se a
liminar eventualmente concedida; b) fazer, consistente em recuperar todos os danos
ambientais causados pela atividade de extracido mineral irregular, mediante Planos
de Recuperacio de Areas Degradadas, com cronogramas de execucio, assinados por
profissional habilitado, a serem apresentados no prazo de 60 dias para andlise e
aprovacio do IBAMA, devendo a recuperagio ser iniciada em 60 dias, apds a
aprovagdo, e concluida em até 24 meses; ou, SUBSIDIARIAMENTE, caso ndo seja
possivel a completa recuperagio do ambiente degradado, com a restituicdo da
situacdo ao status quo ante, deve ser condenados a implementarem medidas
compensatorias adequadas e proporcionais aos danos ndo recuperados; ou, em
ultimo caso, ao pagamento das perdas e danos correspondentes; e c) pagar
indenizagoes em valores que serdo devidamente apurados, a serem revertidas ao
fundo de que trata o art. 13 da Lei n® 7.347/1985 ou diretamente as comunidades
(povos tradicionais e populagoes indigenas afetados pela atividade), a titulo de
ressarcimento pelos danos ambientais residuais e intermedidrios e também pelos
danos morais coletivos praticados.

(ii) - a anulagdo da Licenca de Operagio - L.O. n® 255/11-03, condenando se o
IPAAM a abster-se de renovar a LO n. 255/11-03 e a ndo expedir ou renovar
nenhuma outra licenga ambiental ou autorizagdo para qualquer tipo de atividade de
mineragdo dos requeridos (pessoa fisica ou juridica, ou seus socios e prepostos), sob
pena de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a incidir sobre o patrimonio
pessoal do gestor piiblico responsdvel pelo cumprimento da decisdo final.

Para instruir o pedido de tutela antecedente, o MPF instruiu a
peticao com relatorios, oficios e documentos diversos.

E o breve relatério. DECIDO.

A presente tutela antecedente traz aos autos discussao acerca
dos danos ambientais decorrentes da exploracao mineral sem licenca valida
e fora dos limites geograficos estabelecidos em licenca de operacao
anteriormente concedida pelo IPAAM (LO n°255/11), no leito do Rio
Nhamundd; bem como ilegalidades na renovacdao de licenciamento
ambiental, outorgada sem consulta prévia de comunidade indigena, como
preconizado pela Convencao n°169 da OIT.

Dessa feita, o MPF requer o deferimento de tutela de urgéncia
para suspender os efeitos da L.O. n°255/11-03 e suas eventuais renovacgoes; a
paralisagao das atividades de exploragao de seixo e areia no Rio Nhamunda
e no interior da terra indigena Kaxuayana-Tunayana; e que o IPAAM se
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abstenha de quaisquer renovacdes ou concessOes de licencas ambientais
para as atividades da empresa, sob pena de multa didria, a incidir inclusive
sobre o patrimonio pessoal do agente publico que descumprir esta
obrigacao.

Nos termos do art. 300 do CPC, para concessao da tutela de
urgéncia sao exigidos elementos que evidenciem a probabilidade do direito
(fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1util do processo
(periculum in mora). Ademais, o deferimento também esta condicionado a
requisito negativo, pelo qual a tutela antecipatdria ndo serd concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao (art. 300, §
3%, NCPC).

A suspensao de licencas ambientais (ou mesmo a abstencao de
renovar ou emitir novas licengas) e a paralisacao do empreendimento sao
medidas de efeitos reversiveis, porquanto o prosseguimento das obras e a
emissao de novas autorizagoes poderao ser retomados em momento futuro,
razao pela qual esta atendido o requisito negativo do §3°, do art. 300 do
CPC. Também estao satisfeitos os requisitos de fumus boni iuris e periculum
in mora, como se vera abaixo.

Nos casos de tutela de urgéncia antecedente, a petigao inicial
limitar-se-a4 ao requerimento da tutela antecipada e a indicagao do pedido
de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo (art. 303 do CPC).

Verifico estarem presentes os pressupostos da peticao inicial
(requerimento da tutela antecipada, indicagao do pedido de tutela final,
exposicao da lide, direito que se busca realizar e o perigo ou o risco ao
resultado util do processo), nos termos do art. 303, caput, do NCPC.

O MPF narrou que, em junho de 2016, o IBAMA teria
constatado a extracao de areia e seixo na orla da cidade de Nhamunda, sem
autorizacao do orgao ambiental competente, motivo pelo qual a ré teria sido
autuada, com aplicacao de multa no valor de R$310.500,00 (trezentos e dez
mil e quinhentos reais), bem como embargada da atividade. A empresa
também teria sido autuada por deixar de se inscrever no Cadastro Técnico
Federal, razao pela qual foi aplicada multa de R$11.000,00 (onze mil reais).

Em sintese, 0 MPF alega que houve extracio de minério no
leito do Rio Nhamunda sem licenca ambiental valida, bem como fora da
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area delimitada pela licenca anteriormente expedida pelo IPAAM (LO
n°255/11-02), inclusive dentro de area indigena, requerendo liminarmente,
a suspensao dos efeitos da Licenca de Operacio — L.O. n®255/11-03,
expedida em 19/10/2016, e a paralisacao imediata das atividades na area.

A Licenga de Operacdao n°255/11-03 teria sido cancelada em
marc¢o de 2017, tendo como fundamento informa¢ao do IBAMA sobre a
extracao de minério no leito do Rio Nhamunda fora da area anteriormente
delimitada pelo orgao ambiental, inclusive dentro de area indigena. No
entanto, apds recurso administrativo da ré, os efeitos da licenga teriam sido
restabelecidos pelo IPAAM.

Segundo o DNPM (doc. n°3107309), foi expedido titulo minério
de licenciamento n°27 em nome da empresa ré, publicado no DOU em
10/06/2011, com validade até 12/11/2020.

Ja a licenca expedida pelo IPAAM (LO n®255/11-02) teria
expirado em janeiro de 2015, razao pela qual a inicial sustenta que, desta
data até a renovacgao contestada (renovacgao de outubro de 2016), a atividade
da empresa ré estaria foi desenvolvida sem licenga ambiental valida.

O licenciamento ambiental é um dos mais importantes
instrumentos de concretizacao dos principios da prevencao, precaucao e
do desenvolvimento sustentavel, razao pela qual integra o bloco de
constitucionalidade do direito fundamental ao meio ambiente sadio e
ecologicamente equilibrado para as gera¢des presentes e futuras (art. 225
da CF, com destaque ao §1°, inciso IV); constando do rol dos instrumentos
da Politica Nacional do Meio Ambiente (art. 9°, IV da Lei n°6.938/81).

O singelo funcionamento de atividade poluidora sem licenca
de operacao valida ja configura, por si so, ilicito ambiental, razao pela
qual a empresa ré foi notificada a sanar a irregularidade. Isso porque o
dever de sujeicdo a licenciamento ambiental concretiza os principios da
precaucao e prevengao, a0 mesmo tempo em que, possibilitando a adogao
de medidas mitigadoras, condicionantes e compensatodrias, torna possivel o
desenvolvimento sustentavel (art. 4°, I da Lei n®°6.938/81). Assim, o
licenciamento ambiental é mecanismos de distribuicdo ambiental equanime
entre os beneficios e riscos ambientais ocasionados por determinada
atividade e empreendimento.

A situacao apresenta-se ainda mais grave quando o
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empreendedor extrapola os limites da licenca ambiental concedida,
colocando em risco o nucleo essencial do direito fundamental ao meio
ambiente equilibrado.

A atividade que excede a licenca ambiental corresponde a
degradagao nao analisada sob os aspectos dos seus impactos negativos,
resulta degradacao nao submetida a medidas preventivas, mitigadoras ou
mesmo compensatorias que sO poderiam estar contempladas nas
condicionantes da licenca higida.

O Oficio n® 08/FUNAI/FPEC/2015 (Doc 3107317- Pag. 22),
encaminhado ao IBAMA, informa que, “em visita recente a Terra Indigena
Kaxuyana-Tunayana  (reconhecida pela  Funai por meio da Portaria
n?72/PRES/FUNAI publicada no DOU de 20.10.2015), este Coordenador da Frente
de Protecio Etnoambiental Cuminapanema da FUNAIL técnicos da organizagio
civil Centro de Trabalho Indigena (CTI) e diversos indigenas do povo Hixkariyana
se depararam com uma balsa de extracdo de areia e seixo que tem explorado a calha
do Rio Nhamundd pelo método de dragagem em leito de rio”. Segundo o
documento, a “referida draga se encontrava, naquele momento, acima da aldeia
indigena Belonhtra, que se localiza na margem direita (territorio amazonense) do rio
Nhamundd, abaixo da aldeia Cupitiba, localizada na margem esquerda (territorio
paraense), especificamente no sequinte ponto de GPS (S 01°37°006” / W 057° 32’
36,8”)”(gn.). Na ocasiao, os responsaveis pela balsa teriam informado que a
atividade estava sendo realizada mediante licenca de operagao concedida
pelo IPAAM.

Informou que a empresa que administra a draga tem por sdcios
integrantes da familia do atual prefeito de Nhamunda, Gledson Hadson
Paulain Machado, verbis:

(...) 3. De fato, apés averiguagio da FPE Cuminapanema, tramita no
IPAAM o Processo n 4259/T/10, que fundamentou a Licen¢a de Operagio n°
255/2011, interessado G. G. Paulain Machado. Segundo ainda os indios, a
empresa que administra a draga seria da familia do atual prefeito de
Nhamunda, Gledson Hadson Paulain Machado, que estaria vendendo os
seixos para a construcido de um porto no municipio de Juruti, no Pard.
Suspeitam ainda que por trds da atividade de extragio de seixos ocorra, na
verdade, garimpagem de ouro.

Acrescentou que, segundo os indios Hixkaryana do Rio
Nhamundd, a draga vem atuando com regularidade nos altimos 05 anos,
aproximando-se das aldeias nos meses de abril e agosto e retirando-se em
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setembro, quando as dguas baixam. Afirmam que esse tipo de atuacao vem
causando muitos conflitos entre algumas comunidades, uma vez que as
liderancas acusam-se mutuamente de permitir a entrada da balsa mediante
recebimento de beneficios pessoais, conforme excerto abaixo:

(...) Segundo os indios Hixkaryana do rio Nhamundd, a draga vem
atuando com regularidade nos ultimos 05 anos, aproximando-se das
aldeias nos meses de Abril e Agosto e retirando-se rio abaixo em setembro,
quando as dguas baixam. Os responsdveis pela balsa se recusam a conversar com
as liderangas gerais dos povos Hixkaryana, optando por atuar nas proximidades
das aldeias indigenas por meio de negociatas. Aproveitam-se do fato de que ha
vdrias demandas dos indios, como construgdo de postos de saiide e escolas, ou a
conclusdo da instalacdo dos microssistemas de dgua iniciados e ndo finalidados pela
SESAI (Secretaria de Saiide Indigena) e fazem promessas ou oferecem aos caciques
alguns bens, como combustiveis, bomba d’dgua, encanamento, ou servigos, como a
execugdo das obras dos microssistemas a fim de permanecer na drea ou para acessar
locais rio acima que ficam proximos a aldeias. Esse tipo de atuagdo vem
causando muitos conflitos entre algumas comunidades, uma vez que as
liderangas acusam-se mutuamente de permitir a entrada da balsa mediante
recebimento de beneficios pessoais. Os caciques das aldeias nas
proximidades do trabalho da draga se dizem apreensivos quanto aos danos
causados ao rio pela dragagem do leito, que pode afugentar peixes e
contaminar a dgua usada para beber e banhar. Além disso, o fato de
traspassaram o limite das aldeias os faz temer conflitos com os
trabalhadores.

Da transcricdo acima, fica patente o perigo de dano
irreversivel que a atividade questionada apresenta, razao pela qual esta
satisfeito o requisito da verossimilhanca das alegacOes, para fins de
deferimento da tutela de urgéncia, ndo apenas pelos danos ambientais
ocasionados aos recursos naturais essenciais a manutencio da
comunidade indigena, mas também pelo risco a seguranca tanto dos
povos indigenas quanto dos trabalhadores da empresa r¢,
consubstanciado no risco iminente de um conflito violento entre os
mesmos.

A fim de apurar tais fatos, em 14/06/2016, o IBAMA realizou
fiscalizagdo no empreendimento, oportunidade na qual foi constatada
extragao de areia e seixo sem autorizacao do orgao ambiental competente na
orla da cidade de Nhamund4/AM, uma vez que a L.O. n®255/11-02 estaria
vencida desde janeiro de 2015 (auto de infracdo n°9053979-E). Na
oportunidade, a atividade também foi embargada, consoante termo de
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embargo n°637212-E (Relatodrio de Fiscalizagao - Doc. 3107317).

O IBAMA também constatou que as coordenadas geograficas
indicadas pela FUNAI encontram-se inseridas em territdrio indigena (na
Terra Indigena Kaxuyana) (INF 02005.000261/2016-81 DITEC/AM/IBAMA -
Doc. 3107319), conforme excerto abaixo:

“(...) comprova-se a procedéncia da deniincia apresentada
pela FUNAI através do oficio n°08/FUNAI/FPEC/2015 (protocolo Ibama
n°2005.006723/2015-92),quando informou que abordou uma balsa de dragagem de
areia e seixo em atividade na Terra Indigena Kaxuyana, pois as coordenadas
geogrdficas indicadas (S 01°37°006” / W 057° 32" 36,8”) estido no territorio
da referida Terra Indigena e distantes a aproximadamente 25 km do ponto
mais proximo da drea licenciada pelo IPAAM para atividades da empresa,
cujo licenciamento estd vencido desde 21 de janeiro de 2015, conforme
Documento 18.812/2015 9fls. 56-59) e seus anexos (copias das licengas) (...)"(g.n.).

O Despacho 02005.003083/2016-40 NUGEO/AM/IBAMA, de 12
de agosto de 2016 (Doc 3107319) também corrobora com essa informacao: “a
drea referente as coordenadas geogrificas constantes do oficio da FUNALIL a drea estd
localizada no municipio de Nhamundd/AM; A distidncia entre o ponto onde foi
localizada a draga pela Funai e o ponto que consta na Licenca de Operacido — LO
255/11 1 e 2 é de aproximadamente 25km; as coordenadas geogrificas dos vértices
do licenciamento do Ipaam/AM encontram-se no mapa”.

Quanto a distancia entre o empreendimento e as terras
indigenas, o Parecer Técnico n°757/16-GGEO (17 de junho de 2016) (Doc.
3107317) identificou o empreendimento estaria a 4,24km da T.I. Kaxuyana-
Tanayana, nos seguintes termos:

Considerando que houve atualizagdo na base de Terra Indigena da Funai e
considerando a solicitagido da GRHM, realizou-se nova andlise onde identificou-se
as seguintes situagoes (Doc. 3107317):

O empreendimento estd localizado na margem do rio Nhamundd, em
Nhamundd, limitrofe ao municipio de Faro no Pard;

De acordo com a nova base vetorial de Terras Indigenas, dista
aproximadamente 4,2km da Terra Indigena Kaxuyana-Tunayana (Fig. 01);

Constatou-se ainda que as Terras Indigenas no entorno do empreendimento
sdo: Trombetas/Mapuera (aproximadamente 69,00km do empreendimento) e
Nhamundd/Mapuera (aproximadamente 70,29km do empreendimento), conforme
ilustrado na figura 01.

Nesse sentido, de acordo com as novas bases vetoriais utilizadas,
informo que empreendimento ndo estd inserido a Terras Indigenas, onde a
Terra Indigena mais proxima do empreendimento dista 4,24km -, Terra
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Indigena Kaxuyana/Tunayana (...) (g.n.)

Segundo Parecer Técnico n°0518/16-GRHM (Doc. 3107317),
informacao encaminhada a FUNAI acrescentou que “ndo consta nos autos
nenhuma informagao acerca da Convengio n® 169 da OIT”. (g.n.)

Ap0s tomar ciéncia das informagoes acerca da exploragao fora
do poligono autorizado e no interior de terra indigena, o IPAAM teria
cancelado a L.O. n®255/11-03, expedida em favor da empresa ré em 02 de
setembro de 2016 (Decisao/IPAAM/N9234/17 - Doc. 3107319).

Esta circunstancia corrobora os documentos da lavra do
IBAMA e FUNAI no sentido de que a exploragao mineral estaria sendo
desenvolvida em desacordo com licenga ambiental e com a legislagao
ambiental vigente, bem como descumprindo compromisso internacional
assumido pelo Brasil versado na Conven¢ao n°169 da OIT, de 07 de junho
de 1989, aprovado pelo Decreto Legislativo n°143 de 20/06/2002, que
estabeleceu a obrigatoriedade de consulta prévia, livre e informada aos
povos indigenas (art. 6°, 1, “a” c¢/c art. 32, 2 da Convengao).

Ha que se lembrar que direitos e garantias fundamentais,
previstos em tratados e convengdes internacionais, nos quais a Republica
Federativa do Brasil seja parte (art. 5°, §2 da CF/88) possui natureza
supralegal, consoante entendimento que vem sendo solidificado no
Supremo Tribunal Federal (vide STF: ADI n°5240/SP, julg. 20/08/2015; Ext
n°1223/DF, julg. 22/11/2011; HC n°97256/RS, julg. 01/09/2010; RE 349.703/RS,
julg. 03/12/2008 e HC 95967/MS), o que torna, no minimo questionavel, a
aplicagao da legislacao estadual, que presta pouca deferéncia a exigéncia
normativa constante da citada Convengao n°169 da OIT.

Em 14/06/2017, apds recurso apresentado pela empresa ré, os
efeitos da licenca teriam sido restabelecidos, consoante
(DECISAO/IPAAM/P/N® 369/2017 - Doc. 3107322 — pag. 6). De acordo com o
parecer que fundamentou o  restabelecimento  dos  efeitos
(PARECER/IPAAM/DJ N°651/2017 - Doc. 3107322- pag. 1-5), “os motivos
alegados pelo IPAAM para cancelamento da Licenca Ambiental, quais sejam, a
utilizagdo da licenca para exploracdo em outras dreas inclusive dentro de Terras
Indigenas, ndo estd claramente demonstrado pelo IBAMA, ao considerarmos as
causas das autuacoes”. Acrescentou que a falta de manifestagcio da FUNAI
sobre o tramite do processo ambiental, apos ser regularmente cientificada,
nao prejudicaria o licenciamento ambiental e respectiva licenga, nos termos
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da Lei estadual n°4.185/2016.

Segundo o art. art. 231, §3° da Constituicao Federal, “o
aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa
e a lavra das riquezas minerais em terras indigenas sé podem ser efetivados
com autorizagio do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades afetadas,
ficando-lhes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da
lei”. Acrescente-se a esta norma, o disposto na Convencao 169 da OIT
(Decreto n®5.501/2004), que estabelece a obrigatoriedade de consulta prévia
aos povos interessados, sempre que previstas medidas legislativas ou
administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente (art. 62, “a”).

No caso dos autos, mesmo depois de ter constatado que o
empreendimento dista apenas 4,2km de terra indigena e ciéncia da
“denuncia” da FUNAI acerca da extracao de minério dentro da area
indigena, o IPAAM prosseguiu com o processo administrativo de
licenciamento ambiental sem a devida intervencao da FUNAL

O acervo probatdrio recrudesce as alegacdes do MPF, razao
pela qual ha que se reconhecer presente a verossimilhanca das alegagoes
trazidas aos autos. Ha indicativos de que a empresa ré tenha descumprido
os limites das licencas ambientais outorgadas. Ademais, hd elementos de
prova no sentido de ter dado prosseguimento as suas atividades, a despeito
do vencimento da LO n°255/11-02 e antes de sua renovagao pelo IPAAM
(LO n°255/11-03).

Somando-se aos supostos ilicitos ambientais, ha evidencias de
que a outorga da licenca ambiental nao observou a exigéncia de consulta
prévia aos povos Kaxuyana-Tunayana, descumprindo norma de direitos
humanos (disposi¢oes da Convencao n°169-OIT), com status supralegal, a
tornar duvidosa a aplicacdo de legislacao ordinaria estadual que contrarie
as exigéncias acima.

Especificamente quanto a atividade de exploracao mineral a
propria  Constituicdo Federal pressupoe tratar-se de atividade
significativamente degradante ao meio ambiente, inclusive estabelece a
obrigacao constitucional de recuperagao, nos termos do art. 225, §2°. Neste
particular, corrobora-se as evidéncias do periculum in mora, consubstanciado
em perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdao, a fundamentar a
paralisacao das atividades de minera¢ao no Rio Nhamunda.
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Em cognicao sumadria, estd evidenciada a probabilidade do
direito alegado, consistente na realizacao da atividade de extragao mineral
no leito do rio Nhamunda, sem licenca ambiental ou desacordo com a
licenga expedida, somada a circunstancia da outorga de licenca ambiental
sem a oitiva prévia de populacdo indigena do entorno do empreendimento
e sem a participacao da FUNAI no processo de licenciamento ambiental.

As suspeitas de desrespeito aos limites fixados na licenga ja
representam, por si sd, ameaga a incolumidade do meio ambiente, em que
pese nao estarem delimitadas a extensao e intensidade dos danos
ocasionados no Rio Nhamunda, militando em favor do meio ambiente o
principio in dubio pro natura.

Subsiste, ainda, o risco de agravamento dos danos ambientais
alegados pelo MPF, com aumento do passivo ambiental que pode, inclusive,
provocar danos irrecuperaveis ao Rio Nhamunda, bem como aos recursos
naturais indispensaveis a sobrevivéncia das populagoes tradicionais que 14
residem, razoes pelas quais a suspensao da L.O. n°255/11-03 e paralisacao
imediatamente das atividade minerarias dos réus, na localidade, ¢ medida
que se impoe.

O pedido para impedir a expedicao ou renovacao de licencas
ambientais para qualquer tipo de mineracido desempenhada pelos réus
(pessoa fisica ou juridica, ou seus socios e prepostos), deve ser deferido
apenas parcialmente, limitando-se a area discutida nos presentes autos (leito
do Rio Nhamundd). Do contrario, estar-se-a impedindo o exercicio de
atividade em outras areas sobre as quais nao recaiam as ilegalidades e
ilicitudes apontadas pela inicial.

Dispositivo.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de
tutela de antecipada antecedente para determinar ao IPAAM a suspensao
da L.O. n®255/11-03; e aos réus Gledson Hadson Paulain Machado e G.H.
Paulain Machado ME que paralisem imediatamente suas atividades na area
objeto do presentes autos, abstendo-se de realizar qualquer intervengao no
local, sob pena de multa diaria, a cada um dos requeridos, em caso de
descumprimento, no valor de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

DETERMINO ainda que o IPAAM se abstenha de renovar a
Licenca de Operacao - L.O. n® 255/11-03 ou mesmo de expedir outras
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licencas ambientais ou autoriza¢Oes para minera¢ao no Rio Nhamunda ou
nas imediag¢oes da T.I Kaxuyana-Tunayana, para a atividade em nome dos
réus (pessoa fisica ou juridica, ou seus sdcios e prepostos), no leito do Rio
Nhamundd, sob pena de multa didria de R$5.000,00 (cinco mil reais), a
incidir sobre o patrimonio pessoal do agente publico responsavel pelo
cumprimento da decisao.

INTIME-SE o MPF para, no prazo de 30 (dias), aditar a petigao
inicial, com a complementacao de sua argumentagao, juntada de novos

documentos e a confirmacgao do pedido de tutela final (art. 303, § 1°, I ¢/c art.
180, ambos do CPC).

Manaus, 07 de dezembro de 2017.

MARA ELISA ANDRADE
Juiza Federal da 72 Vara/AM
Especializada em matéria Ambiental e Agraria.

11



